


Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:
Zgodnie z art. 42 ww. ustawy, przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego,
ktory sprzedaje produkty w opakowaniach, jest obowigzany przekazywaé uzytkownikom tych produktow
informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systeméw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw opakowaniowych,

2) wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3} znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach
- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi€, iz kontrolowany przedsigbiorca: "SPOLEM”
POWSZECHNA SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW W SOKOLOWIE PODLASKIM, poprzez
nieprzekazanie uzytkownikom ww. informacji dotyczacych sprzedawanych przez siebie produktow w
opakowaniach nie wykonal obowiazku okreslonego w art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten, kto wbrew
przepisowi art, 42 prowadzac jednostk¢ handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty w
opakowaniach, nie przekazujge uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:

a) dostepnych systeméw zwroty, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw opakowaniowych,

b) wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

¢) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,
- o najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.
Na podstawie art, 58 ust. 2 ww. ustawy, kar¢ pieni¢zna za czyny, o ktdérych mowa w art. 56 ust. | pkt.
10c-12, wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;j.
W zwigzku z powyzszym, 13.10.2020r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej,
dziatajac na podstawie art. 61 § | i § 4 kpa, zawiadomit przedsi¢biorce o wszczgciu z urzgdu
post¢powania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 56 ust. | pkt 12
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o
przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatow. Strona nie
skorzystata z tego prawa.
Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, kary pienigzne,
w przypadkach o ktérych mowa w art. 56 ust. | pkt. 10c-12 tej ustawy wynoszg od 500 zt do 20 000 zi.
Ustalajac wysokosé kary pienieznej, organ uwzglednia przestanki okreslone w art. 189d k.p.a., tj.

1) wage i okolicznosdci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony 2ycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz ¢zas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$é niedopeiniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktérego ma by¢ natozona kara;



3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

4) stopief przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana administracyjna kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa;

5) dzialania podjgte przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkdw naruszenia prawa,

6) wysokosé¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7y w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysokos¢ kary wzigt pod uwage

przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okolicznosci_naruszenia prawa, potrzeba ochrony Zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w znacznych rozmiarach, ochrona wainego interesu publicznego lub wyjatkowo wainego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:
W toku kontroli stwierdzono, ze strona prowadzita sprzedaz produktow w opakowaniach. Tym samym,

zgodnie z przepisami prawa, zobowigzana byta spetnia¢ wymagania ustawy z dnia 13 czerwca 2013r.
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanymi. Przepis art. 42 tejze ustawy stanowi, iz w
przypadku spelnienia przestanek, tj. prowadzenia jednostki handlu detalicznego lub hurtowego oraz
sprzedawania produktow w opakowaniach — istnieje obowigzek przekazywania uzytkownikom tych
produktow okreslonego rodzaju informacji. Brak ich przekazania ma bezposredni zwigzek ze
szkodliwoscig dla srodowiska. Konsumenci pozbawieni zostali istotnych informacji dotyczgcych
wlasciwego postgpowania z opakowaniami, co moze wplywaé negatywnie na proces recyklingu
opakowan oraz na proces zmniejszania ilosci i szkodliwo$ci dla Srodowiska materialow i substancji
zawartych w opakowaniach i odpadach opakowaniowych.

Czestotliwosé niedopelniania w przeszlo$ci obowiszku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
¢o niedopelnienie gbowiazku albo naruszenie zakazu:

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w  Warszawie nie  stwierdzili
wezesniejszego naruszenia przez strong ww. obowigzku informacyjnego.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie;

Spétdzielnia zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sadowym 15.10.2002r. Organ nie natozyt
uprzednio administracyjnej kary pienigznej z tytulu naruszenia przepiséw o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi.

Stopien przyczvnienia si¢ strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku niewykonania obowigzku informacyjnego przez strong.

Strona nie przekazywata uzytkownikom produktow w opakowaniach informacji w zakresie
przewidzianym w przepisach prawa, (co najmniej) poprzez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.
Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:
Przedsigbiorca poinformowal o naprawieniu nieprawidlowosci poprzez umieszczenie brakujgcych

informacji w miejscu ogolnodostgpnym dla konsumentow.
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